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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 5042165-65.2022.8.24.0000/SC

AGRAVANTE: INSTITUTO DO MEIO AMBIENTE DE SANTA CATARINA
AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de pedido de efeito suspensivo aos Recursos Especial e
Extraordinario interpostos pelo Instituto do Meio Ambiente de Santa Catarina -
IMA, aqui representado pelos Procuradores do Estado, no qual almeja "a
invalidacdo da decisdo que concedeu a tutela provisoria nos autos da agdo civil
publica n. 5000843-49.2022.8.24.0167, mas também a propria extingdo do processo
nesse particular, sem resolugdo do mérito, com amparo no artigo 485, Ve § 3° do
Codigo de Processo Civil, ou, subsidiariamente, a retirada dos efeitos erga omnes
da decisdo objurgada, o que autoriza a concessdo do efeito suspensivo ora
pleiteado.”

Sustenta, para tanto, que o pedido de efeito suspensivo busca evitar
grave lesdo a ordem social, & ordem econdmica e a seguranga juridica, ao passo
que "a decisdo que concedeu a tutela provisoria impacta extensas regioes do litoral
catarinense, atingindo ndo so dreas residenciais, como também empreendimentos
comerciais, imobiliarios e industriais, que em muito contribuem para o vigor da
atividade economica no Estado de Santa Catarina”. Alerta que ¢ "notoria
inquietagdo social ocasionada pela decisdo que concedeu tutela provisoria de
urgéncia nos autos da agdo civil publica n. 5000843-49.2022.8.24.0167, tornando-
se forgoso reconhecer que o perigo da demora é inverso, o que justifica a concessdo
do efeito suspensivo ora pleiteado"”

O pleito do insurgente, adianta-se, merece prosperar.

A concessdao de efeito suspensivo a recurso extraordinario e/ou
especial, como ¢ cedico, trata-se de medida excepcional, razdo pela qual deve estar
comprovada, concomitantemente, a presenga do fumus boni iuris (possibilidade de
éxito do recurso) e do periculum in mora (comprovacao de existéncia de risco de
dano grave e de dificil reparacao).

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justi¢a orienta-se no sentido de
que "para a excepcional concessdo do efeito suspensivo, hd se exigir a presen¢a
cumulada dos dois requisitos legais, quais sejam, a possibilidade de risco de dano
grave ou de dificil ou impossivel reparag¢do e a probabilidade de provimento do
recurso” (STJ — AgInt no TP 998/RO, Relator Ministro Francisco Falcdo, j. em
1.3.2018).
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Por sua vez, o art. 1.029, § 5°, inc. III, do CPC estabelece que o pedido
de concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordindrio/especial serd formulado
por requerimento dirigido "ao Presidente ou ao Vice-Presidente do tribunal
recorrido, no periodo compreendido entre a interposi¢do do recurso e a publicagdo
da decisdo de admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido
sobrestado, nos termos do art. 1.037".

A par disso, ¢ sabido que, em juizo de prelibagao, compete tao-
somente esquadrinhar se os requisitos autorizadores (a probabilidade de éxito do
recurso € o perigo de dano) se fazem presentes, concomitantemente, de modo a
permitir o deferimento do efeito suspensivo almejado.

Tais requisitos, ¢ importante frisar, devem ocorrer ndo por meio de um
juizo de certeza, mas de plausibilidade.

Dentro desse contexto exsurge a fumaga do bom direito necessaria ao
deferimento do efeito suspensivo, notadamente porque a discussdo em torno da
controvérsia objeto dos Recursos Especial e Extraordinario, ivariavelmente, afetam
boa parte dos imoéveis residenciais ¢ comerciais do Estado de Santa Catarina,
sobretudo de sua Capital, revelando-se de grande repercussao social.

Isso porque a Ac¢ao Civil Publica movida pelo Ministério Publico de
Santa Catarina visava, dentre outras questdes, definir o conceito de restinga para fins
de caracterizagdo de area de preservacao permanente revelando-se descompassado
os conceitos extraidos do Codigo Florestal (art. 4°, inciso VI, da Lei n. 12.651/2012)
e da Resolugao n. 303/2002 do Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA
(art. 3°, inciso IX), situagdo que ja foi enfrentada em outra A¢ao Civil Publica pelo
Grupo de Camaras de Direito Publico deste Tribunal. Veja-se:

EMBARGOS INFRINGENTES. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. CODIGO
FLORESTAL. RESTINGA: AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE SEMPRE
OU APENAS QUANDO FIXADORA DE DUNAS OU ESTABILIZADORA DE
MANGUES? ADOCAO DA SEGUNDA HIPOTESE. INTERPRETACAO
EXTENSIVA INADEQUADA. APLICACAO LITERAL DO ART. 4°, INC. VI, DA LEI
FEDERAL N. 12.651/ 2012 (NOVO CODIGO FLORESTAL). REJEICAO. (TJSC,
Peticdo n. 0002312-13.2017.8.24.0000, da Capital, rel. Jodo Henrique Blasi, Grupo
de Camaras de Direito Publico, j. 27.06.2018).

Na oportunidade, foi considerada a restinga como area de preservacao
permanente apenas quando ¢ fixadora de dunas ou estabilizadora de mangues,
afastando a incidéncia da Resolugcdo n. 303/2002 do CONAMA para fins de
definicdo de area de preservacdo permanente, adotando, por corolario, a
interpretacao do artigo 4°, inciso VI, do Cédigo Florestal.

5042165-65.2022.8.24.0000 3788409 .V9

2/3



27/07/23, 14:55

https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=9cc2ea72112f54a6f2e90cfdd3...

:: 3788409 - eproc - ::

ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA
Alids, a questdo ndo ¢ inédita revelando-se objeto de diversas
arguicdes de preceito fundamental (n. 747, n. 748 e n. 749), as quais tramitam
perante a Suprema Corte.

O periculum in mora, por sua vez, decorre da demonstragao de que a
decisdo que concedeu a tutela provisdria e cujo cumprimento ensejou a edi¢do da
Portaria n. 165/2023 pelo IMA possui efeito imediato, ou seja, passa a viger na data
de sua publicacdo, fator que desdencadeia a iminéncia de que boa parte dos imoveis
do Estado sofram restrigdes por estarem enquadrados em d4reas de protecdo
permanente.

Ademais, mister agregar que o Ministério Publico de Santa Catarina
deflagrou procedimento de cumprimento provisério da decisdo liminar, autuado sob
o n. 5002429-24.2022.8.24.0167, o qual justamente deu origem a Portaria n.
165/2023, de 11 de julho de 2023, assinada pela Presidente do IMA.

Com efeito, neste juizo de cogni¢cdo sumaria que se faz do caso em
apreco, mostra-se presente a situagao excepcional que autoriza a suspensdao dos
efeitos da decisd@o combatida por meio dos Recurso Especial e Extraordinario.

Nessa compreensao, defere-se o pedido de efeito suspensivo aos
Recursos para suspender a eficdcia do acoérddo recorrido, sobretudo da tutela
antecipada concedida na Agdo Civil Publica atuada sob o n. 5000843-
49.2022.8.24.0167 e que foi objeto do Agravo de Instrumento n. 5042165-
65.2022.8.24.0000, desprovido pela Quinta Camara de Direito Publico.

Revoga-se, outrossim, o despacho do evento 58, mantendo-se a
intimagao do recorrido para apresentacao de contrarrazdes aos recursos.

Intimem-se.

Documento eletronico assinado por GETULIO CORREA, 2° Vice-Presidente, na forma do artigo 1°, inciso
III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel
no enderego eletronico https://eproc2g.tjsc.jus.br/eproc/verifica.php, mediante o preenchimento do coédigo
verificador 3788409v9 e do codigo CRC 5f1d4177.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): GETULIO CORREA
Data e Hora: 27/7/2023, as 13:35:38
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